SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost ||l
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobod v spojeni s €l. 37 ods. 3
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod apodla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 61/2016 a jeho uznesenim

z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ || | | | T o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jila 2018

dorucend ustavnd staznost' [ EEEEEEEEEEEN. I

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s ¢1. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 13 dohovoru
a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
»pakt®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 61/2016 a jeho uznesenim z 30. marca 2017 (d’alej aj

,uznesenie najvyssieho studu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom
postaveni Zalobcu doméhal v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V (dalej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 321/2006 prot1 zalovanému v 1. rade mestu Bratislava (d’alej
len ,,zalovany v 1. rade®, v citdciach aj ,,odporca 1*) a zalovanému v 2. rade mestskej Casti
Bratislava-Rusovce vydania rozhodnutia, ktorym std ur¢i, Ze nehnutel'nost1 nachadzajtice sa

v saéasnom katastralnom Uzemi [l s vymerou 1655 m? patria do dedigstva

po porucitelke NG

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 321/2006-423 z 19. oktobra 2010 (d’alej len

,rozsudok okresného stidu*) navrh stazovatel'a zamietol.



4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) svojim v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 8 Co 22/2015 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)

potvrdil rozsudok okresného stdu.

5. Rozsudok krajského stidu stazovatel’ napadol dovolanim, ktoré pravne odovodnil
predovSetkym poukazom na znenie § 237 pism. f) a g), § 240, § 241 ods. 1 a 2 pism. a) az c)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»OSP%), a ziadal, aby najvyssi sud zru$il rozsudok krajského siidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu avec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Stazovatel svoje
dovolanie konkretizoval tym, Ze odvolaci sud rozhodol v jeho veci bez nariadenia
pojedndvania a opitovne mu neposkytol moznost’ vyjadrit sa tvrdeniam Zalovaného
v l.rade uvadzanym v priecbehu odvolacieho konania. Dalej namuetal, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny a nedostatocne odovodneny

a ze senat krajského stidu nebol spravne obsadeny.

6. O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 61/2016 z 30. marca 2017, ktorym jeho dovolanie ako nepripustné

odmietol.

7. Stazovatel vo svojej staznostnej argumenticii namieta nespravne zavery
najvyssiecho stdu v napadnutom uzneseni aje toho ndzoru, Ze ustavnou staznostou
napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu je «celkom zjavne nedostatocne odévodnené,
dokazne nepodlozené, spisové podklady nezohladnujuci, formalisticky, zmdtocné vzhladom
na skutocnost, ¢i dovolanie bolo odmietnuté podla ustanoveni ,,CSP“ alebo O. s. p.,
v konecnom dosledku nepreskumatelné a zaroven arbitrarne, nezdkonné a ustavne
neakceptovatelné.». Stazovatel dalej tvrdi, Ze najvyssi sad sa , riadne nevyrovnal
s podstatnymi a podloZenymi namietkami a argumentdciou... ato najmd vo vztahu...
dorucenia vyjadrenia odporcu 1 a... rozhodnutifa] Krajského sudu bez nariadenia
pojednavania*“, ¢o podla jeho nazoru zakladalo ,, procesnu pripustnost’ dovolania podla...
§ 237 pism.) O. s. p.“. V zavere svojej argumentacie stazovatel’ namieta, zZe najvyssi sud

,nevysvetlil svoje ignorovanie stabilnej... sudnej judikatury vnutrostatnych sudov



a medzindrodnych sidov vrdtane judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky...

3

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... Europskeho sudneho dvora pre ludské prava... *.

8. Na zdklade uz uvedeného staZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati istavne;j
staznost1 na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sc¢l 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd... a zaroven prava...
na spravodlivé konanie a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd... apodla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach... Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri konani a uzneseni sp. zn. 2 Cdo 61/2016 zo dna 30. marca 2017 porusil.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 61/2016 zo dna 30. marca 2017 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov pravneho

‘

zastupenia ... *

9. Vec bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikove;j, ktorej
funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V stlade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace*)
bola predmetnd vec 17. oktdbra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi
avzmysle ¢l. I bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prerokovand vo Stvrtom senate

ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Ladislav Dudits§ a Libor Dul’a.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného siudu

10. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje ny sud.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje nak.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel z1adost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sad*)

a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Podl'a konstantnej judikatiry tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
1de vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moct nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi1 oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci1 a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z iych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povaZovat takd, pr1 predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziladnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07,
1. US 79/2012).

16. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zddraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou anit mimoriadnou opravnou insStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pr1 vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, an1 preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnost:
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravediniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvély, resp. arbitrarnost: pr1 vyklade alebo
aplikdcu zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

17. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktoré su v stlade
splatnym a u¢mnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

T'udskych prav (m. m. napr. L. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).



18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka 1deologiu an1 nabozenstvo.

19. Podl'a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrZiava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavizky.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na mom organe Slovenskej republiky.

21. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici st s1 v konani podl'a odseku 2 rovni.

22. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

24. Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vsete1 ucastnici su s1 v konani rovni.

25. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma prévo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnost1 a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenost1 akéhokol'vek trestného obvinenia prott nemu.



27. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané¢ tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na Gémny opravny prostriedok pred vnutroStitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

28. Podrl’a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st s1 pred suidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom prot1 nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Z ustavnej staznostt vyplyva, ze stazovatel najvySSiemu sudu vytyka, ze sa
v ozna¢enom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal s jeho dovolacimi namietkami a svoje
zavery z pozicie jeho argumentacie dostatocne neoddvodnil. Stazovatel' svoju st'aznostnu
argumentaciu d’alej konkretizuje najma tym, Ze najvyssi sud sa 1ba povrchne zaoberal jeho
dovolacou namietkou o nepreukazani dorucenia vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade
zo 7. decembra 2010, ktoré zalovany v 1. rade zaslal krajskému sudu v priebehu konania
o jeho prvom odvolani prot1 rozhodnutiu okresného studu, a ze krajsky sud o jeho odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Stazovatel tiez uviedol, Ze z obsahu uznesenia
najvyssieho sudu nie je zrejmé, €1 najvyssi sud o jeho dovolani rozhodoval podl'a ustanoveni
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,CSP*) alebo podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

30. Ustavny sud sa preto pr1 predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssicho stidu za tistavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska ndmietok, ktoré st'azovatel’ prott nemu uplatiuje.

31. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni predovsetkym poukdzal na to, ze ked'ze
,,dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016... postupoval v zmysle... § 470 ods. 2 CSP
a pripustnost dovolania posudzoval v zmysle § 236, §237 ods. 1 a § 238 O. s. p.“, avSak



po preskiimani veci dospel s poukazom na znenie § 447 pism. ¢) CSP k zaveru, Ze dovolanie

stazovatel’a ,, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktoremu dovolanie nie je pripustné .

32. Pokial’ ide o ndmietku nepreskimatel'nosti rozsudku krajského stidu, najvyssi sud
s poukazom na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 vychadzal zo zistenia, Ze v okolnostiach danej veci nejde o taky
vynimoc¢ny pripad, ktory by zakladal vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ked’ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,,uvddza skutkovy stav, ktory povazZoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a prdavne predpisy, z ktorych vyvodil svoje

¢

pravne nazory vysvetlené v odovodnent. “.

33. K namietke st'azovatela, Ze krajsky std rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia
pojednavania najvyssi sid s poukazom na znenie § 214 ods. 1 OSP uviedol, Ze z obsahu
spisu nevyplyvali také skuto€nosti, ktoré by odovodiiovali nariadenie pojedndvania podla
§ 214 ods. 1 OSP, ked’ze ,, krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedoplioval
ani nezopakoval, sud prvej inStancie nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem a konanie sa

‘

netykalo zasady rovnakého zaobchadzania. “.

34. Pokial' 1de onamietku stazovatela, Zze mu nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného v 1. rade zo 7. decembra 2010 k jeho odvolaniu z 19. novembra 2010, najvyssi
sud uviedol, ze ,,z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie spolu s uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2014 sp. zn. 2 Cdo 408/2013 prevzal pravny zdstupca
Zalobcu dna 23. februdara 2015. “.

35. Najvyssi sud k namietke stazovatel'a o nespravnom obsadeni senatu krajského
sudu rozhodujuceho o jeho odvolani uviedol, zZe z ,, Rozvrhu prdace pre Krajsky sud
v Bratislave na rok 2015 v zneni Dodatku ¢. 2 ucinnom od 16. marca 2015 do 14. maja
2015... vyplyva, zZe predsedom sendtu zodpovednym za chod sendtu bola JUDr. Janka

Gazovicova, ktoru vzajomne zastupovala JUDr. Jana Vickova a clenovia sendtu boli



JUDr. Monika Holicka a JUDr. Ondrej Krajco. Podla bodu VII. ods. 4 Vseobecnych zasad
platnych pre obcianskoprdvne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2015, predseda
sendatu zodpovedny za chod sendtu zastupuje v pripade nepritomnosti predsedu sendtu
zodpovedného za chod sendtu, clenovia sendtu zastupuju clenov senatu. Ak je v konkrétnom
sendte aj druhy predseda sendtu, tento ako prvy zastupuje predsedu senatu v tomto sendate;
zastupuje tiez clena sendtu v zastupujucom sendte... Vzhladom na uvedené skutocnosti

mozno uzavriet, Ze zlozenie odvolacieho sendtu bolo v sulade s platnym rozvrhom prace

a sudcovia JUDr. Jana Vickova, JUDr. Monika Holickda a JUDr. Ondrej Krajco boli

€

zakonnymi sudcami opravnenymi konat' a rozhodnut’ predmetnu vec. “.

36. K stazovatel'om uplatnenym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b)
ac) OSP najvyssi sud uviedol, ze tieto boli uplatnené ,, bez toho, aby v obsahu dovolania
uviedol, v akych konkrétnych skutocnostiach vidi uvedené dovolacie dovody “. Nad ramec uz
uvedeného najvyssi sud konstatoval, ze ,,aj v pripade, ak by dovolatel tieto dovody blizsie
opisal, dovolaci sud ich moéze podrobit’ prieskumu len v procesne pripustnom dovolani*.
KedZze najvyssi sid dovolanie stazovatel'a vyhodnotil ako procesne nepripustné, tymito

namietkami stazovatel’a sa d’alej nezaoberal.

37. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sid v prvom
rade skumal pripustnost dovolamia v predmetnej vect a vychadzal pritom z toho,
ze dovolanie smeruje prot1 rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v procesnej forme
rozsudku s tym, Ze nejde o pripad, ked’ je dovolanie pripustné podla § 237 pism. a) az g)
OSP. Najvyssi sud konstatoval, ze neSlo ani o pripady pripustnosti podla § 238 OSP,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze dovolanie staZzovatela prot1 predmetnému rozsudku
krajského sidu nie je pripustné, ato spoukazom na znenie ucinnej pravnej upravy
obsiahnutej v § 447 pism. ¢) CSP. Z uvedeného jasne vyplyva, aky procesny postup zvolil

najvyssi sud pr1 prerokovani dovolania st'azovatel’a.

38. K namietke stazovatel'a, podl'a ktorej najvyssi sud nezohladnil jeho dovolaciu
argumentaciu tykajucu sa nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, je

potrebné nad rdmec toho, ¢o uz najvyssi sud konstatoval vo vztahu k tejto argumentacu
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stazovatel'a, uviest, ze pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel zastit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvéarat urcity procesny filter zabranujici neimernej
litigacnej zat'azi najvysSieho stdu v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodnujicu zésah z pozicie dovolacieho sudu, a vzh'adom na 1ch jednoznac¢né vyjadrenie
dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Otazku postudenia
pripustnostt dovolania rieS$1 zdkon. Posudenie splnemia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom neméze viest k zaveru
o poruSeni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripidtaj (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vieobecného sudu v sulade
so zakonom preto nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznadenych prav

stazovatela.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tistavny sid dospel k zaveru, ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni venoval némietkam staZovatela ndleziti pozornost
a vysporiadal sa s nimi. Ustavny stid konstatuje, 7¢ v predmetnom konani — pr1 rozhodovani
o dovolani staZzovatel'a poskytol najvyssi sud stazovatel'ovi primeranit odpoved’ na vSetky
jeho argumenty, ktorymi odévodinoval ziadost’ o zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu. Myshienkové uvahy najvyssicho sudu v uvedenych smeroch su
zrozumite'né, mozno spétne preskimat’, akym spdsobom dospel k zaveru o odmietnuti
dovolania stazovatela. Ustavny sud pravne zavery najvy$iieho sidu tykajice sa
odmietnutia dovolania stazovatela nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené,

preto su Ustavne udrzatel'né.

40. Osobitne k namietke st'azovatela tykajlicej sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného
v 1. rade zo 7. decembra 2010 ustavny sud aj s poukazom na rozhodovaciu c¢innost
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (m. m. Stepinska proti1 Franctzsku,
rozsudok z 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17 — § 20, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti
Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, § 89 — § 91)] konStatuje,
ze zésada kontradiktérneho konania nema absolutny charakter a jej rozsah sa moéze lisit

najma v zavislost1 od Specifickych okolnosti daného konania a tieto vynimky mézu okrem
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mého suvisiet’ s povahou otdzok preskimavanych vSeobecnym sidom, mierou moZného
vplyvu realizécie tohto prava na vysledok rozhodnutia v§eobecného stidu alebo s osobitnym
charakterom samotného postupu a rozhodnutia vSeobecného sudu. Jednou z pripustnych
vynimiek zo zdsady kontradiktornostt podla ESLCP moéZze byt aj situacia, ked sice
z formalneho hladiska doslo kjej poruSeniu, ale toto porusenie nepredstavovalo
pre dotknut procesnt stranu Ziadnu podstatnii uymu na jej prdvach (m. m. Holub proti

Ceskej republike, rozsudok zo 14. 12. 2010, &. 24880/05).

41. V tejto stvislosti je potrebné d’alej uviest, Ze je primarne na vSeobecnom sude,
aby v zaujme spravodlivého stidneho konania upovedomil dotknutli procesnu stranu o tom,
ze mu bolo predlozené ur¢ité podanie obsahujice skutkovu alebo pravnu argumentaciu
a ze sa k nemu modze pisomne vyjadrit, a az nasledne je na zvéazeni stran sporu, ¢1 urcité
podanie niektorej znich vyzaduje repliku alebo nie, pretoze 1ba takéto chapanie
kontradiktornost1 konania v zasade napliia vieru stran sporu vo vykon spravodlivosti (m. m.

Milatové a spol. prot1 Ceskej republike, rozsudok z 21. 6. 2005, &. 61811/00).

42. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze oznafené vyjadrenie
zalovaného v 1.rade bolo krajskému sudu dorucené v priebehu odvolacieho konania
ukonceného v poradi prvym rozsudkom krajského stidu sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara
2013, ktory bol na dovolanie staZzovatela zruSeny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
408/2013 z 27. novembra 2014, ato prave z dovodu nedorucenia vyjadrenia Zalovaného
v 1. rade zo 7. decembra 2010. Z uvedeného mozno (aj bez ohl'adu na okolnost’ uvedent
vbode 34) urobit predbezny zaver, podla ktorého stazovatel zastipeny pravnym
zastupcom disponoval 1nformaciou o skutocnosti, Ze vo vect bolo podané vyjadrenie
zalovaného v 1. rade, a to uz v Case podavania dovolania prot1 prvému rozsudku krajského
studu z 19. februdra 2013, a teda mal dostatony Casovy priestor, aby aj v pripade, ak mu
oznacené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade nebolo doru¢ené, sa s jeho obsahom oboznémil

a nasledne k nemu zaujal svoje stanovisko.
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43. Vzhladom na uZ uvedené ustavnopravne relevantné vychodiskd mozZno
konStatovat’, ze uvedend ndmietka st'azovatela by v zasade sama osebe bola sposobila
vyvolat’ Gstavnopravny prieskum nebyt’ Specifickych okolnosti danej veci, ktoré odovodiuju
prijat’ zaver, Ze aj pripadny procesny nedostatok v postupe krajského stidu v konkrétnych
okolnostiach danej vecit nedosiahol intenzitu spdsobili vyvolat’ takyto prieskum
stazovatel'ovej vecl. Za rozhodujiice povazuje Ustavny sud to, Ze namietanym postupom
krajského sudu stazovatel nebol uplne vyluaceny z moznosti sa oboznamit’ s podstatnym
obsahom skutkovej a pravnej argumentécie, ktorti na side druhej mnsStancie uplatnil zalovany
v 1. rade vreakcu na odvolacie namietky stazovatela uvedené v jeho prvom odvolani,
a na tieto namietky Zalovaného v 1. rade aj primeranym spdsobom reagovat. Inymi1 slovami
povedané, tato skutoCnost’ nebola staZovatel'ovi neznama a vzh'adom na uvedené Casové
suvislost1 sa stazovatel’ nedostal do takej situdcie, ktord by ho obmedzovala v moznosti
proaktivnym spdsobom sa s uvedenym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade naleZite oboznamit’
v pripade, ak tvrdi, Ze mu nebolo zo strany krajského sudu riadne dorucené. Z uvedeného
mozno urobit’ zaver, podla ktorého sa stazovatel' v ddsledku namietané¢ho postupu
krajského sudu nedostal v ramci konania pred krajskym sidom do nevyhodnejSej procesnej

pozicie oproti tej, v ktorej sa nachadzal Zalovany v 1. rade.

44. Za tychto okolnosti Gstavny sud konstatuje, Ze prave absencia podstatnej ujmy
stazovatela bola vo vzt'ahu k jeho namietke o poruseni z4sady kontradiktérnosti konania
smerodajné pre zaver ustavného sudu o tom, ze v konkrétnych okolnostiach danej veci nie
je realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo

mozné prijat’ zaver o poruseni obsahu nim oznacenych prav.

IV.

Zaver

45. Vychadzajuc predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v Casti I1I tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o moznej
pri¢innej suvislostt medzi stazovatelom namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1, €l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy
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apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni sc¢l. 37 ods. 3 ac¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 dohovoru
apodla ¢l. 14 ods. 1 paktu postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 61/2016 a jeho uznesenim z 30. marca 2017. Z uvedeného dévodu ustavny sud uz
pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

46. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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